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Résumé/ Abstract 

 

Introduction : Il est commun de réaliser des étirements statiques. Cette méthode est décrite dans 

la littérature comme étant la méthode la plus efficace dans le gain d’amplitude articulaire. Cette 

pratique est remise en question par deux éléments principaux : la notion de tolérance à la 

douleur et la non modification mécanique des éléments musculo-tendineux. De plus, la 

limitation d’amplitude pourrait être due au muscle, mais également au nerf, qui par sa mécano-

sensibilité pourrait limiter l’amplitude de mouvement. L’objectif de cette étude est d’évaluer si 

les techniques neurodynamiques en glissement du nerf sciatique comparées à des étirements 

statiques permettent un gain d’extensibilité des éléments anatomiques postérieurs du membre 

inférieur. 

Méthodologie : Cette étude est un essai contrôlé randomisé en simple aveugle. L’étude 

comporte vingt-deux sujets sains répartis aléatoirement et équitablement en deux groupes : un 

groupe étirements et un groupe neurodynamique. Après deux mois d’interventions, les sujets 

ont arrêté leurs interventions respectives durant deux mois afin d’observer la pérennisation de 

ces gains. Les critères de jugement de l’étude étaient le Knee Extension Angle et le Straight 

Leg Raise avec des mesures à J0, J60, J90 et J120. 

Résultats : L’étude a permis de montrer que les deux interventions entraînent un gain 

d’extensibilité des éléments anatomiques postérieurs statistiquement significatif (p-value 

<0,05). Cependant, nous ne retrouvons pas de différence statistique significative permettant 

d’affirmer qu’une intervention est supérieure à l’autre. Après l’arrêt des interventions, on 

retrouve des gains significatifs pour le groupe neurodynamique au SLR à un et deux mois post-

interventions. 

Discussion : Les résultats observés sont en accord avec des articles de la littérature permettant 

d’affirmer que les deux méthodes permettent un gain de force significatif. Malgré des résultats 

non significatifs, les résultats observés se rapprochent de certains articles qui démontrent un 

gain supérieur pour le groupe neurodynamique. Enfin, la conservation de gain observée pour le 

groupe neurodynamique après arrêt de l’intervention est en accord avec des données de la 

littérature.  

Conclusion : Les étirements statiques et les techniques neurodynamiques en glissement sont 

des techniques permettant un gain d’extensibilité des éléments anatomiques postérieurs des 

membres inférieurs. Cependant, aucune des deux techniques n’est considérée comme 

statistiquement supérieure à l’autre. Les techniques neurodynamiques ont tout de même permis 

une conservation du gain significatif à deux mois post-intervention. Ces techniques peuvent 



donc être considérées comme une bonne méthode en termes de gain d’extensibilité à court 

terme. Cependant, pour observer une pérennisation de ces gains, il faut les réaliser de manière 

régulière.   
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